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101/2024. (V1.13.) HVB hatarozat
Finta Andras jel6lt altal benydijtott kifogas targyaban

Dorog Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga Finta Andras jelélt altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kévetkezé hatarozatot:

Dorog Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga Finta Andras jelolt altal benyuijtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal irasban a Komarom-
Esztergom Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be a Dorog Helyi
Vélasztési Bizottsagnal (cim: 25610 Dorog, Bécsi Gt 79-81., email: helyivalasztasiiroda@dorog.hu). A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jinius 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.
A hataridé elmulasztasa jogveszt6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (jogszabalysértés
megjelblését), a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem benyujtojanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfdldon €l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés, illetve a birosagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus
levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A fellebbezésben (jj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés illetékmentes.

Indokolas

A vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § szerint a kifogast a
vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
(a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az tugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkilli szervezet nyujthat be.

A 209. § (1) bekezdés alapjan a kifogast ugy kell beny(ijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkbvetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint a
folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. A (3) bekezdés alapjan
nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkdvetésének idépontja a sajtétermék
megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem alkalmazhatok.

Finta Andras képviselbjelolt 2024. janius 12-én 15:50-kor ,Kifogas Ve. 208-209 § szerint a
valasztékerileti eredmények Osszesitésére és a vélasztasi eredmények megallapitasara vonatkozo
szabdlyok megsértése miatt, a HVB 7. EVK kozdlt Jkv-e alapjan” targgyal személyes Oton kifogast
nyujtott be a Dorog Varos Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), mely szerint a dorogi
6nkormanyzati valasztason indult fiiggetien egyéni valasztokerlleti képviseldjeloltnek a Dorog 7-es
szamu valasztokerlletben.



Kifogasolta, hogy ,... szavazékori Jkv. 1 db (Jkv-ben 'B’ tablazat) szavazoksri helyiségben lévé Urnaban
lévé szavazélapokat tartalmaz. Ezzel szemben, a szavazokori helyiségben, az ajté mellett 2 db, azonos
Urna volt jelen. Kérdésemre, meger&sitésre is keriit, hogy barmelyikbe belehelyezhettk a kitoltott
Szavazélapok. Magam, megosztva a lapokat, mindkét Urnat hasznaltam. A Jkv. nem tartalmazta a 2 db
Urna dsszesitésének helyét, s idépontjat. A Jkv. nem tartalmazta az un. Mozgé Urna szavazolapjainak
Urna-egyesitését sem. Magam. valasztopolgari kérésekre, mintegy 7 f6 részére segédkeztem ilyen
Urna irdnti igénylés Grlapi kitoltésénél, s HVI-ba juttatasardl. Allaspontom szerint a a Vk.-ben leadott
szavazatok szavazatok nem mindegyike kerlilt 6sszeszamolasra. A Vk.-ben a Valasztas (C-tablazat)
eredménye téves adatokat tartalmaz. Kérem, hogy vélaszt6kori néviegyzék adataival vessék dssze a
7.-Vk. ben leadott szavazatok szamat, melybdl kidertlhet, hogy a Vk.-ben ténylegesen hany szavazé
szavazhatott. Amennyiben a Vk.-i Jkv-ben lévé szavazopolgéarok szama az 6sszesitett szavazélapok
szamaval nem egyezik, akkor a valasztasi eredmény megéllapitasa jogszabaly-sért6 volt. Mindezekre
tekintettel kérem a szavazatok CQOjra-szamolasat, a jelzett Urna-egyesités kérilményeinek
megvizsgalasat. Nem tételezek fel rosszhiszemiiséget. De inkorrekt, Valasztas el6tti ‘felielentések’
idévesztesége miatt bizalmi Segitket is igénybe vettem idén. Beszamoléjuk alapjan, csak
kozremiikodésuk is elérhette a Jkv. szerinti eredményemet. Magam pedig, személyesen, napi itinerrel,
ennek duplajat. Ezt Birdsag elétt is kész vagyok igazolni.”

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizotisdg a benyujtoft kifogasrol legkésdbb a
beérkezésétd| - attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl -
szamitott harmadik napon dént.

A Ve. 218. § (1) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont.

A HVB megéllapitja, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas. Elsd lépésként a HVB a kifogas
formai vizsgalatat végezte el, amelynek eredményét az alabbiak szerint 6sszegzi.

A Ve. 212. § (1) bekezdés szerint a kifogast irasban lehet benyGjtani. A (2) bekezdés szerint a
kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait és
c) a kifogas benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilftldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel61b szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat.

A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkl el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

e) nem tartaimazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskdrébe sem.

A kifogas fentiekben idézett szabalyai alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt révid jogvesztd
hatarid6k és az eljaras sommas jellege miatt hianypétlasi felhivas kibocsatasara és tovabbi bizonyitékok
beszerzésére nincs mad. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birésagok is minden esetben
a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg
dontésiket.

Figyelemmel arra, hogy a kifogas nélklilézi a Ve. 212. § (2) bekezdés c), valamint d) pontja szerinti
kotelezd tartalmi elemeket, vagyis nem tartalmazza a kifogas benyljtéjanak lakcimét (székhelyét) illetve
a kifogas beny(ijtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonoslitéval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy més szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba vételi szamat, ezért a HVB a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.



A hatérozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken tdl a Ve. 10. § -an, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. §-an, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, a 225. §-an, tovabba az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. térvény 2. melléklet XIil.8. pont alapul.

Dorog, 2024. jnius 13.







