KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Dorog Véaros Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrél sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet elSirasa alapjan kikérte a
kornyezet védelméért felelGs kozigazgatdsi szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl, illetve a kdrnyezeti értékelés tervezett
tematikajardl.

A KORNYEZET VEDELMEERT FELELOS SZERVEK BEERKEZETT VELEMENYEI TERVEZOI VALASZOKKAL
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Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly
Iktatészam:
KE/041/00181-5/2024.

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:

,Az  érintett terllet nem része orszagos jelent&ségl
természetvédelmi tertiletnek, nem része a Natura 2000-es
halézatnak, tovabba nem része az Okolégiai Halézatnak sem. Targyi
terilet nem része a teriiletrendezési tervek készitésének és
alkalmazdsdnak kiegészité szabdlyozdsdrol szél6 9/2019. (VI. 14.)
MvM. rendelettel kihirdetett ,tajképvédelmi teriilet” 6vezetének.
Az érintett terilet kozvetlen kérnyezetében védett vagy kozosségi
jelent6ségd faj el6fordulasardl nincs tudomasom.

A rendelkezésemre bocsatott informaciok alapjan a tervezett
tervmaoddositds megvaldsitdsa kovetkeztében varhatd kornyezeti
hatasok jelent6ségét mérlegelve, a Korm. rendelet 2. szamu
melléklete szerinti szempontokat figyelembe véve a varhatd
kornyezeti hatdsokat nem itélem jelentdsnek, igy jelen eljarasban a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartom sziikségesnek.

A benyujtott dokumentdcié alapjan megallapitom, hogy a tervezett
telepllésrendezési eszk6zok modositasa védett természeti
értékeket nem veszélyeztet, tajvédelmi érdeket nem sért, valamint
nem lesz kdros hatdssal a természetvédelem céljaira sem, ezért a
maddositashoz feltételek kdzlése nélkil hozzajarulok.

Altaldnossagban a foldtani kozeg védelme, a levegGtisztasag-
védelmi, a taj- és a természetvédelmi, a hulladékgazdalkodasi,
valamint a zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl a kidolgozott tervek
tartalmat a fentiek figyelembevételével az Osztaly tudomasul veszi,
valamint tovabbi feltételeket a maddositashoz kapcsolédo
engedélyezési eljarasok soran koézol.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1b

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag
Ugyiratszam:

Az |gazgatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.




DINPI/2620-1/2024.

»A tervezési teriilet valamint az arra vonatkozd maddositasok
Orszagos jelentdségli védett, vagy védelemre tervezett természeti
terliletet, eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetés(i terlletet (Natura 2000 teriletet), orszagos okoldgiai
halézat Ovezetébe tartozd teriletet, illetve egyéb tdj- és
természetvédelmi szempontbdl jelentés teriiletet nem érintenek.
Véleménylink szerint a targyi mddositasokbdl kovetkezGen a Kr.
vonatkozd rendelkezései szerinti jelentds kdrnyezeti hatds
feltételezhet6en nem fog szarmazni.

Igazgatdsagunk az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatardl sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdését
tekintve a telepilésrendezési eszkdzok jelen modositasaval
Osszeségében kornyezeti vizsgalat készitését nem tartja

szilkségesnek.”

Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal

A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:
»A modositas ellen a F6osztaly kifogdst nem emel, és a kdornyezeti

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1c Népegészségligyi F6osztaly vizsgalat elkészitését kozegészségiigyi szempontbdl nem tartja
Iktatdszam: sziikségesnek.”
KE/NEF/00324-2/2024
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Az Igazgatosag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag »A modositdsok (Bécsi ut-Temet6 u.-Csolnoki u. altal hatdrolt | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Igazgatdhelyettesi Szervezet telektombben megengedett legkisebb zoldfelllet médositasa 10 %-
Vizligyi Hatosag ra) kapcsan az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
Iktatoszam: vizsgalatardl sz6lé 2/2005 (I. 11.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti
35800/2431-1/2024.4lt. vizsgalat lefolytatasat az Igazgatosag vizgazdalkodasi és vizvédelmi
szempontokbdl nem tartja sziikségesnek.
Amennyiben az eljards soran kornyezeti értékelés készitése valik
1d szlikségessé, az lIgazgatésdg a megklldott javasolt tematikat

elfogadja.

Az Igazgatdsag felhivja a figyelmet, hogy a tervezési terilet érinti a
35800/6369-14/2018.3lt. szdmu hatdrozattal mddositott és a
35800/6369-10/2018.4lt. szdamu hatarozattal kiadott Dorog, B-12
jelG kut vizbazisanak hidrogeoldgiai ,B” védGidomat. A vizbazis
védBidomaval érintett ingatlanok hasznositdsa kizarélag a kijeldl6
hatarozatban, valamint a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivévizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérél sz616 123/1997.




(VIl. 18.) Korm. rendeletben foglalt elGirdsok betartasaval
torténhet.”

Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal

Az Allami Féépitészi Iroda véleményében az alabbiakat allapitja meg:
»A targyban megnevezett moddositas nem befolyasolja olyan

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2b | Allami Féépitészi Iroda mértékben a kornyezeti dllapotot, az épitett kornyezet
Ugyszéam: tekintetében, hogy a koérnyezeti vizsgalat lefolytatasat
KE/8/353-2/2024. sziikségesnek tartanam.”
Komarom-Esztergom Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdasa —
Kormanyhivatal ,Osztdlyom a kornyezeti vizsgalat elvégzését talajvédelmi | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Agrarigyi FGosztaly, N6vény- és szempontbdl nem tartja sziikségesnek.
Talajvédelmi Osztaly Eljarasom sordan megallapitottam, hogy a tervezett Aallapot
Ugyszam: talajvédelmi érdeket nem sért. A mezdgazdasagi mivelés alatt allé
KE/040/801-2/2024 foldtertleteken a talajvédelmi kotelezettségek a beruhazasok
|étesitési engedélyezési eljarasai soran érvényesithetdk, igy jelen
eljarasban a talaj védelmét biztosito kilon elSirdsokat nem tettem.”
Komarom-Esztergom Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Kormanyhivatal »A megkildott tdjékoztato iratanyag alapjan a tervezési teriilet — a | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Foldhivatali FGosztaly dorogi Bécsi ut—Temetd utca— Csolnoki Ut altal hatarolt telektémb -
Foldhivatali Koordinacids Osztaly belterileti fekvés( ingatlanok teriiletét érinti.
Ugyszam: A belterileti fekvés( ingatlanok — flggetlendl attdl, hogy azok
10136/2/2024. mUivelési agban nyilvantartottak, vagy kivett teriiletként szerepelnek
2e az ingatlan-nyilvantartasban — a Tfvt. 2.§ 19. pontjaban foglaltak
szerint nem mindsilinek termdfoldnek, azokra az ingatlanigyi
hatdésag foldvédelmi hatdsagi és szakhatdsagi hataskore nem terjed
ki.
Mindezek alapjan — hataskor hidnyaban — az érintett ingatlanok
vonatkozasaban a termd6fold mennyiségi védelmének vizsgalatara
nincs sziikség.”
Budapest F6varos Kormanyhivatala, | A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Népegészségiigyi FGosztaly »A teleplilés teriiletén belll természetes gyogytényezl érintettsége | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
28 Iktatoszam: nem 3all fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési
BP/FNEF/02403-2/2024. lehet8séggel nem rendelkezik.”
Nemzeti Népegészségligyi és A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
2 Gyodgyszerészeti Kozpont ,Dorog Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek nevezett teriilet | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

Kémiai Biztonsagi és Kompetens
Hatdsagi FGosztaly

beépitési paramétereit érint6 moddositashoz a  Nemzeti
Népegészségligyi és Gydgyszerészeti Kozpontnak (NNGYK)




Kémiai Biztonsdagi Kockazatértékelési
Osztaly

Iktatészam:

NNGYK/20779-2/2024

észrevétele nincs, a mddositdsnak 6nmagdban kémiai biztonsagi
szempontu kérnyezeti hatdsa nem varhatd, a kornyezeti vizsgalat
elvégzését nem tartja sziikségesnek.”
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Komarom-Esztergom Varmegyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
Iktatdszam:
36100/738-1/2024.4lt.

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:

»A kornyezeti vizsgalat targyat képez6 terlleten sulyos ipari
balesetbél adddd veszélyeztetés nincsen. Veszélyes anyagokkal
foglalkozd lizem hatdsterlilete nem érinti a rendezési teriiletben
megjelolt teriletet.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdasa —
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesitett kdrnyezet védelméért felelds szervek szerepelnek, melyek a kérnyezeti értékelés készitésével
kapcsolatban véleményt adtak.

A kornyezeti vizsgalat sziikségességének véleményezbi koziil egyetlen egy véleményben sem keriilt megfogalmazasra a kérnyezeti vizsgdlat lefolytatasanak
sziikségessége.

A fentiekre tekintettel és a tovabbi érintett kozigazgatdsi szervek allasfoglaldsdval 6sszhangban a kdrnyezeti értékelés kidolgozasa nem valt sziikségessé.




