KORNYEZETI VIZSGALAT SZUKSEGESSEGEROL BEERKEZETT VELEMENYEK TERVEZOI VALASZOKKAL

Dorog Véaros Onkormanyzata az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrél sz616 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet elSirasa alapjan kikérte a
kornyezet védelméért felelGs kozigazgatdsi szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességérdl, illetve a kdrnyezeti értékelés tervezett
tematikajardl.

A KORNYEZET VEDELMEERT FELELOS SZERVEK BEERKEZETT VELEMENYEI TERVEZOI VALASZOKKAL

A benyuljtott dokumentacié alapjan megallapitottam, hogy a
tervezett telepllésrendezési eszk6zok modositasa védett természeti
értéket nem veszélyeztet, tajvédelmi érdekeket nem sért, valamint
nem lesz karos hatdssal a természetvédelem céljaira sem, ezét a
modositashoz feltételek kdzlése nélkiil hozzajarulok.
Altaldnossagban a foldtani kdzeg védelme, a levegStisztasag-
védelmi, a taj- és természetvédelmi, a hulladékgazdalkodasi,
valamin a zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl a kidolgozott tervek
tartalmat a fentiek figyelembevételével az Osztaly tudomasul veszi,
valamint tovabbi feltételeket a maddositashoz kapcsolédd
engedélyezési eljarasok soran kozol.

..... alapjan szamitott bioldgiai aktivitas értéke az atmindsités elbtti
aktivitasértékhez képest nem csékkenhet.”

Ssz. Kérnyezet védelméért felelGs szerv Allasfoglalas TervezGi valasz
Komarom-Esztergom Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdasa —
Kormanyhivatal »Az érintett terlletek nem részei orszagos jelent&ségli | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Kornyezetvédelmi, természetvédelmi terlletnek, nem részei a Natura 2000-es
Természetvédelmi és halézatnak, tovabba nem részei az Okoldgiai hdlézatnak sem. Targyi
Hulladékgazdalkodasi F6osztaly terlletek nem részei a teriiletrendezési tervek készitésének és
Kornyezetvédelmi és alkalmazasanak kiegészit§ szabalyozasardl szélé 9/2019. (VI. 14.)

Természetvédelmi Osztaly MvM. rendelettel kihirdetett ,tajképvédelmi teriilet” Gvezetének.
Iktatoszam: Az érintett teriletek kdzvetlen kérnyezetében védett vagy kozosségi
KE/041/03401-3/2024. jelent6ségli faj el6forduldsardl nincs tudomasom.
A rendelkezésemre bocsatott informaciok alapjan a tervezett
tervmoddositds megvaldsitdsa kovetkeztében varhatd kornyezeti
hatasok jelent6ségét mérlegelve, a Korm. rendelet 2. szamu
melléklete szerinti szempontokat figyelembe véve a varhaté

1a kdrnyezeti hatasokat nem itélem jelent&snek, igy jelen eljarasban a

le kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartom sziikségesnek.




Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal

A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg:
A Népegészségligyi F6osztaly a bekildott dokumentacié alapjan a

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

1c Népegészségiigyi FGosztaly kornyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja sziikségesnek.”
Iktatészam:
KE/NEF/00528-2/2024
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Az Igazgatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -—
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag »A tobb részteriletet érint6 mdodositasok kapcsan az egyes tervek, | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Igazgatdhelyettesi Szervezet illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl sz6l6 2/2005 (1. 11.) Korm.
Vizligyi Hatosag rendelet (a tovabbiakban: 2/2005 (I. 11.) Korm. rendelet) szerinti
1d Iktatészam: kornyezeti vizsgalat lefolytatasat az Igazgatdsag vizgazdalkodasi és
35800/4239-1/2024.4lt vizvédelmi szempontokbdl nem tartja sziikségesnek.
Amennyiben a kdrnyezeti értékelés elkészitése sziikségessé valik, az
Igazgatdsag a javasolt tematikat elfogadia.
Komarom-Esztergom Varmegyei Az Allami Féépitészi Iroda véleményében az alabbiakat allapitjameg: | - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa -
Kormanyhivatal »A targyban megnevezett maddositdas nem befolyasolja olyan | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2b | Allami Féépitészi Iroda mértékben a kornyezeti Adllapotot, az épitett kornyezet
Ugyszam: tekintetében, hogy a koérnyezeti vizsgdlat lefolytatasat
KE/8/614-2/2024. sziikségesnek tartanam.”
Pest Varmegyei Kormanyhivatal A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Agrarlgyi FGosztaly »A tervezett médositasok kozvetlenll nem érintenek az erd6rél, az | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
Erdéfelligyeleti Osztaly erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrdl szolé 2009. évi XXXVII.
Ugyiratszam: PE/ERDO/5739-2/2024 | torvény szerinti, az Orszagos Erddallomany Adattarban
nyilvantartott erd6ét. A vizsgalt tevékenység (modositas) erdd
igénybevételével nem jar, igy az erd6kre gyakorolt kozvetett hatdsa
nincs.
A Teleplilésrendezési tervmaddositasi eljardasaban a kdrnyez6 erd6k
2c esetében a fenntarthatd erdégazdalkodast és az erd6k kozérdekd
szolgaltatdsainak biztositdsat nem ldtom veszélyeztetve, ezért a
tervezettel, véleményezési dokumentdcidval kapcsolatban kifogdst
nem emelek.
Valamint az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol
sz0l6 2/2005 (1.11.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés alapjan
megallapitom, hogy a varhaté koérnyezeti hatdsok erdévédelmi
szempontbdl nem jelent6sek, ezért a kornyezeti vizsgalattal
kapcsolatos eljarast az erdészeti hatdsag nem tartja sziikségesnek.”
2d Komdrom-Esztergom Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —

Kormanyhivatal

0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.




Agrarigyi F6osztaly, Novény- és
Talajvédelmi Osztaly
Ugyszam: KE/040/1504-2/2024

»A kérnyezeti vizsgalat elvégzését talajvédelmi szempontbdl nem
tartja sziikségesnek.

Megallapitottam, hogy a tervezett allapot talajvédelmi érdeket nem
sért. A mezGgazdasagi

mdvelés alatt 3all6 foldterileteken a
talajvédelmi kotelezettségek a beruhazasok létesitési engedélyezési
eljardsai soran érvényesithetdék, igy jelen eljarasban a talaj védelmét
biztositd kiilon el8irdsokat nem tettem.

Komarom-Esztergom Varmegyei
Kormanyhivatal

Foldhivatali F6osztaly
Foldhivatali Koordinaciés Osztaly
Ugyszam: 10272/2/2024.

A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

»A megkildott iratanyag alapjan a valtoztatas — M1-M9.sz.
modositas - érint beltertleti fekvés(, zartkerti, illetve kilterileti
fekvésd, terméfoldnek minGsiil6 foldrészletet.

Az M1., M3., M4., M5., M8. és M9. sz. mddositas tervezési teriilete

- A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2e belterileti fekvés(, az M2. sz. mddositas tervezési teriilete zartkerti
ingatlanokat érint. Az M6. és az M7. sz. mdodositasok tervezési
terileti lehatarolashoz  nem kotédnek, a  tajékoztatd
dokumentacidban foglaltak szerint nem eredményez
teriletfelhaszndlasi valtozast.
A fentiekre tekintettel a moédositas ellen kifogast nem emelek.”
Budapest F6varos Kormanyhivatala, | A Hatdsag véleményében az aldabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozdsa -
Népegészségiigyi FGosztaly »A modositassal érintett terileteken természetes gyogytényezé | osszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2 Iktatészam: érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH
BP/FNEF/04661-2/2024. véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.”
Budapest Févaros Kormanyhivatala A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - Jelenleg tobb tervezési feladatra szélé TRE-
Epitésiigyi és Orokségvédelmi »- alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre all6 szakanyagok | mddositas van folyamatban, melynek keretében a
FGosztaly alapjan régészeti és mliemlékvédelmi szempontbdl az aldbbi | hatdlyos telepulésrendezési eszkdzok
Orokségvédelmi Osztaly kikotésekkel nem tartom sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat | felllvizsgalata nem elvards. A magasabb szintl
Ugyiratszam: BP/2602/00778-2/2024 | lefolytatasat. jogszabdlyok régészeti értékeket megfelelé képen
Megallapitottam a kulturalis 6rokség védelméért felel6s miniszter | védik, a jogszabalyok megismétlésére nincs
altal vezetett oOrokségvédelmi nyilvantartds (tovabbiakban: | lehetGség. Tekintettel a konkrét elemekre
2h Nyilvantartas) aktudlis adatai alapjan, hogy az aldbbi, tervezett | kiterjed6en elinditott TRE-mddositas fennallasara,

mddositasok részteriiletein régészeti lel6helyek talalhatdk:

- M2. sz. mdédositas tervezési teriiletén ......

- M7. sz. médositas tervezési teriiletén ......
Az M7. sz. médositassal kapcsolatban felhivom a figyelmiket arra,
hogy a kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6lé 2001. évi LXIV. térvény
(tovabbiakban: Koétv.) 9. § alapjan A régészeti lelGhelyeket — a
fenntarthaté hasznalat elvének figyelembevételével — csak olyan

a régészeti lel6helyek teriiletét érinté korlatozé
elGirasok telepiilésterv keretében valé kezelése
javasolt.

- A médositashoz kapcsolédd Adatszolgdltatasban
szerepl6  régészeti lel6helyek a  TRE-ben
feltuntetésre kerilnek.




mértékben lehet igénybe venni, hogy azok allomanya szamottevéen
ne csOkkenjen, illetve eredeti Osszefliggéseik jelent6sen ne
karosodjanak. Tovabba, 10. § (1) A régészeti Orokség elemeit

lehet6leg eredeti lelGhelylikoén, eredeti allapotukban, eredeti
Osszefliggéseikben kell megérizni. (2) A régészeti lel6helyek

védelmére irdanyuld intézkedéseknek els6sorban megel6z6, sziikség
esetén mentd jelleglieknek kell lennilik. Az elébbi jogszabalyhelyek
alapjan kérjuk, hogy a mddositds alatt all6 Helyi épitési
szabalyzatukat egészitsék ki a régészeti lelGhelyek teriiletét érint6
korlatozo elGirasokkal annak érdekében, hogy az érintett régészeti
orokség hosszu tavu védelme — elsGsorban a rét, szanto, legeld
mdvelési dggal — biztosithatd legyen. A beruhazasokhoz, illetve
mezG6gazdasagi mlveléshez, zoldfellletek kialakitdsahoz kapcsolédé
foldmunkak visszafordithatatlanul kdarosithatjdk a régészeti
lel6helyek targyi elemeit és objektumait.

Megallapitottam tovabba a Nyilvantartds aktudlis adatai alapjan,
hogy az M1, M3, M4, M5, M6, M8 és M9. sz. mddositds tervezési
teriiletein régészeti lel6helyek nem ismertek, miemlék és miemléki
teriletek nem érintettek.”

Egyéb jogszabalyon alapulé T4jékoztatast is megfogalmazott a
Hatdsag

»-- régészeti lel6helyek érintettségét kérjuk, vezessék at a tervezési
folyamatokhoz kapcsolédé dokumentacidkba.”

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

Nemzeti Népegészségligyi és
Gyodgyszerészeti Kozpont
Kémiai Biztonsagi és Kompetens
Hatdsagi FGosztaly

A Hatdsag véleményében az aldbbiakat allapitja meg:

»,Dorog Vdros teleplilésrendezési eszkdzeinek mddositasat kivaltd
rendezési célok tekintetében nem azonositottunk olyan elképzelést,
melynek kémiai biztonsagi szempontbdl kozvetlen kérnyezeti hatasa

- A Kornyezeti értékelés kidolgozasa
0sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.

2 Kémiai Biztonsagi Kockazatértékelési | lenne, igy a kornyezeti vizsgalat elvégzését nem tartjuk
Osztaly szilkségesnek.”
Iktatdszam:
NNGYK/42455-2/2024
Komdrom-Esztergom Varmegyei A Hatdsag véleményében az alabbiakat allapitja meg: - A Kornyezeti értékelés kidolgozasa —
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag »A kornyezeti vizsgalat targyat képez6 terlleten sulyos ipari | 6sszhangban a véleménnyel — nem sziikséges.
2j Iktatoszam: balesetbél adddd veszélyeztetés nincsen. Veszélyes anyagokkal

36100/1346-1/2024.4lt.

foglalkozd lGzem hatasteriilete nem érinti a rendezési teriletben
megjelolt teruletet.”




* A tablazatban azok a 2/2005. Korm. rendelet 3. mellékletében nevesitett kornyezet védelméért felelGs szervek szerepelnek, melyek a kérnyezeti értékelés készitésével
kapcsolatban véleményt adtak.

A kornyezeti vizsgalat szlikségességének véleményezGi koziil egyetlen egy véleményben sem keriilt megfogalmazasra a kdornyezeti vizsgalat lefolytatasanak
szilkségessége.

A fentiekre tekintettel és a tovabbi érintett kozigazgatasi szervek allasfoglaldasaval 6sszhangban a kérnyezeti értékelés kidolgozasa nem valt szilkségessé.



