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Tárey: módosító indítvrány SZMSZ módosításhoz

KEPVISELOI MODOSITO INDITVANY

Tisztelt Jegrző Asszony, tisztett Polgármester Úr!

Ezúton szerefirém jelezni, hogy a pénteki rendkívüli ülés napirendjei között árgyalt §zervezeti-

ós Működési Szabályzathoz módosító indítványt nyújtok be.

1. módosítójavaslat

Á 9.§ (2) bekezdés az alábbiak szeriní módosul:

(2) A képviselő-testíilet a polgárrnester javaslatára két alpolgármestert választ,

amelyhó_l,eqyik.személyt a képviselő-testület tagiai közül. a mÉsik szemólyt pedie a

kénvisqlő-te§tíilettel előzetesen egyeztetett külsó. tehát nem testiilet_í tagok közüI.

Minden további, ehhez kapcsolódó bekezdés a fentiek alapjrán módosul.

2. módosítójavaslat

A 12.§ (4) bekezdes az alábbiak szerint módosul:

Az interpellációra írásban is kötelező válaszolnio § munkanapon belül.

3. módosítójavaslat

A I8.§ (2) bekezdés az alábbiak szerint módosul:

A napirendekhez kapcsolódó felszólalásokara a jelentkezés sorrendjében kerül

§or. Ugyanaz a szemóly, uryanazon napirenddel kapcsolatban legfeljebb §

alkalommal szólhat hoz,zá. A hozzászólás időtartama maximum 2 perc. Az idő

túllépése miatt az ülés vezetője mewonhatia a szót a felszólalótól.
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Ahogyan azt az előkészítő ülésen is jeleztem. továbbra is azt gondolom az

alpolgárnresterielöltekre vonatkozóan, hogy nem taltom ésszerúnek szakitani a

hagyclmán;rokkal és két belsós személ,vt kinevezni effe a posztra, véleményem szerint az,egy

lre]sős és egy külsős alpolgármesteri feiosztásnál érdemes maradni.

A második módosítás céfia. lrogy az egyébként irásban leadott irrterpellációra a szóbeli válasz

mellett, utólag írásbeli válasz is szülessen. abból, ami szóban egyébként válaszként elhangzott.

Egyóbként ezigy is szokás,

A harmadik módosító iavaslatomat nem hiszem" hogy különösebben indokolni kellene. A

módosítás lérryege. hogy minél nagycrbb teret engedjünli az érdemi vitának, Sajnálatos, hog3i

eddig ilyeln szllkös keretek között műrködött a testület és il_ven módon korlátozrla voltak a szabad

véleménynyilvánításban a kópviselők. Bár értem a célját. de azért az il_ven rnértókű korlátozás

már tiilzás. Próbáljunk meg ezen kicsit lazítani.

Dorog, 2a24. oklóber 16.
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